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Quel est le role dv Parcours
fondamental d’enseignement

et d’apprentissage?

Le Parcours fondamental d'enseignement et
d’apprentissage s'appuie sur les stratégies
a haut rendement suivantes pour améliorer
le rendement des éléves :

o établir des attentes élevées pour les éléves
(Brophy et Good, 1974);

o utiliser I'évaluation pour I'apprentissage
afin d'orienter |'enseignement (Chappuis
et coll., 2005);

o fournir réguliérement une rétroaction utile
et constructive (Black et Wiliam, 1998);

e comprendre la signification et la portée
des attentes du curriculum (Reeves, 2002);

o mener des discussions efficaces en classe,
formuler des questions et assigner des
tiiches pour démontrer I'apprentissage
(Marzano, Pickering et Pollock, 2001).
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Parcours fondamental d’enseignement
et d’apprentissage

Un modele d’enseignement pour les communautés d’apprentissage
professionnelles de I'Ontario

Nous pouvons prédire avec une certaine certitude que nos futurs diplomés devront envisager
leur avenir dans le contexte de la nouvelle économie du savoir. Ils auront besoin d’un ensemble
de connaissances complexes pour déconstruire, construire, coconstruire et reconstruire de facon
efficiente et efficace le sens des informations qui leurs seront transmises sous diverses formes.
Un niveau de compétences élevé en littératie : voila le nouveau critére de réussite. Les éléves
devront acquérir une éducation qui est, d'une part, axée sur des connaissances solides en littératie
et en numératie et qui, d’autre part, appuie la réflexion approfondie et |'action rationnelle, une
éducation qui met également en valeur le respect et la compréhension de la condition humaine.
Ce genre d’éducation prépare les éleves a surmonter les obstacles et a réussir au 21¢ siecle et
leur permet de contribuer de facon favorable et durable a leur monde.

Au 21¢ siecle, comment pouvons-nous donner a nos éléves |'enseignement dont ils ont besoin?

Une approche concrete, précise et personnalisée

Le Parcours fondamental d’enseignement et d’apprentissage (PFEA) est un modele
d’enseignement prometteur servant a orienter les mesures d’enseignement et I’apprentissage
des éleves. Le PFEA s’inspire d’une stratégie présentée par Michael Fullan, Peter Hill et Carmel
Crévola dans leur livre Breakthrough et sert au travail de la communauté d’apprentissage
professionnelle (CAP). (Pour un survol de Ia structure et des avantages de la CAP, consultez
le http://www.edu.gov.on.ca/fre/literacynumeracy/inspire /research/PLC_fr.pdf.)

L'idée véhiculée par le Parcours d’enseignement et d’apprentissage est que la pratique en classe
peut étre organisée de facon fonctionnelle, précise et hautement personnalisée pour chaque éléve,
ce qui a pour résultat d’augmenter le taux de réussite de tous les éleves. Ce modele permet
d’organiser le travail des communautés d’apprentissage professionnelles et d’approfondir
I'apprentissage et I'enquéte. Cependant, il est a noter que le Parcours fondamental d’enseignement
et d’apprentissage n’est pas simplement un exercice technique. Il nécessite également la création
de nouvelles facons de travailler ensemble. Selon Little, il est possible d’améliorer I'apprentissage
des éleves ainsi que I'enseignement lorsque les enseignants travaillent ensemble et concentrent

e
y 7 appuyer chaque éléve

.PV'>
ZF Ontario



e

Des conseils pour le PFEA...

Déterminer les enjeux et & qui incombe
leur prise en charge afin d’encourager
un dialogue ouvert et la prise de risques.

Evaluer les conséquences découlant des
actions prises dans le but de parfaire les
solutions et pour permettre une meilleure
interprétation des résultats avec les PFEA.

La prise en charge du PFEA par le personnel
les incitera a établir des priorités.

Les obstacles, les malentendus ef les
déceptions doivent &tre percus comme des
« opportunités d'apprentissage » fant au

niveau individuel qu’au niveau de |'équipe.

Il faut du temps pour développer une
compréhension collective du processus
d'évaluation, des critéres d'évaluation des
grilles, des attentes du curriculum et des
« grandes idées »; toutes ces composantes
peuvent aussi bien susciter des moments
d'incertitude que d'apprentissage.

Les enseignants effectuent des mises au
point, des ajustements et des modifications
a foutes les étapes du Parcours et cherchent
a coconstruire leur compréhension collective
par |'expérience.

leurs efforts sur le rendement et I'évaluation, les pratiques relatives au questionnement, et le
développement professionnel (cité par Schmoker, 2006, p. 109). Ce type de travail incite les
enseignants a établir des relations de confiance. Un climat de confiance mene a la collaboration et
encourage la création de contextes dans lesquels les personnes se sentent capables d’entreprendre
Iélaboration de pratiques innovatrices. Ce travail repose sur I'expertise du personnel enseignant,
les mécanismes de la pensée créatrice, et I'acquisition de nouvelles connaissances.

L’apprentissage professionnel en cours d’emploi

L'apprentissage professionnel en cours d’emploi transforme la culture scolaire en tenant tous les
intervenants responsables de I'amélioration continue. Les discussions et les actions sont axées
sur I'interdépendance entre les attentes du curriculum, I'évaluation de I'apprentissage et pour
I'apprentissage, les stratégies relatives aux habiletés supérieures de la pensée, le raisonnement
et la réflexion.

L'apprentissage professionnel en cours d’emploi offre aux enseignants |'occasion de concevoir des
facons et des moyens d’améliorer I'apprentissage des éleves par /a pratique. Une série de petites
étapes ciblées et précises parviennent a améliorer les chances de réussite de tous les éléves.
Le PFEA repose sur la conviction que tous les éleves peuvent apprendre et que tous les
enseignants ont la capacité d’enseigner a des niveaux élevés et d’articuler leurs pratiques
pédagogiques.

Avantages

Crévola, Hill et Fullan (2006, p. 10), se sont appuyés sur une décennie d’expérience pour proposer
ce qu'ils considerent étre une percée pédagogique qui parviendra a transformer I'enseignement
prodigué dans les salles de classe et a réaliser d'importantes améliorations en matiere de littératie.
La stratégie Critical Learning Instructional Path est une composante clé parce qu’elle fournit au

personnel enseignant le modéle ou processus de gestion de I'enseignement le plus avancé (p. 14).

En Ontario, la stratégie Critical Learning Instructional Path a été adaptée et mise a I'essai
dans certaines écoles du Partenariat d’interventions ciblées de I'Ontario (P1CO). Plusieurs
surintendances, directions d’école et enseignants attribuent les améliorations de rendement
au Parcours fondamental d’enseignement et d’apprentissage.

Ce tableau de données
indique le résultat d'une
classe de 3¢ année par
rapport a deux attentes
Niveau 3 du curriculum provenant
- du contenu d’apprentissage
-4 1.0 Reading for Meaning -
The Ontario Curriculum -
=N Language, Grades 1-8. Le point
est utilisé pour représenter
le rendement des éléves
au début du PFEA. Dans cet
o exemple, 38 % des éleves
4 étaient aux niveaux 3 et 4.
Le rectangle indique le résultat
-4 prédit par I'enseignante ou
° > Ie[lse!gnant. Elle ou Il, ‘
- prévoit que 67 % des éleves
*— atteindront les niveaux 3
— ou 4 d'ici la fin du PFEA. Le
triangle montre ou chaque
éléve se trouvait a la fin
du Parcours. Quatre-vingt-un
pour cent des éleves ont
atteint les niveaux 3 et 4.

Attentes en matiére de lecture
1.5 Faire des inférences/Dégager le sens du texte

1.6 Approfondir la compréhension

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 4

®
o—u -

—a - -
—_ -

._

—
—
—

®=38%

M = résultat prévu
H=67%

A =résultats
A=81%

Figure 1 : Tableau de données
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Pour commencer : un exemple du processus

Le processus décrit ci-dessous s'est avéré efficace aupres des communautés d’apprentissage
professionnelles des écoles de I'Ontario. Il est a noter que la fréquence des rencontres, |'ordre
des étapes ainsi que leur nombre peuvent varier.

Etape 1- La mise en ceuvre du PFEA
Le nombre de rencontres en CAP peut varier selon les travaux réalisés antérieurement par I'école.

1. Rassembler les preuves
Quelles preuves avons-nous actuellement du rendement des éleves?

2. Déterminer le domaine prioritaire d’action
Que nous révelent les preuves au sujet du rendement des éléves?

3. Regrouper les attentes relatives au domaine prioritaire d’action
Quelles attentes figurant dans les documents du curriculum peuvent étre regroupées pour
favoriser I'apprentissage des éleves? Comment chacun d’entre nous interpréte-t-il ces attentes?

4. Revoir les pratiques actuelles
Quelles sont nos pratiques actuelles dans le domaine prioritaire d’action? Que révéle la recherche
par rapport au domaine prioritaire d’action?

5. Elaborer des évaluations pour la salle de classe

Que devraient savoir, faire et comprendre les éleves a la fin du Parcours?

e Développer des criteres qui illustrent les divers aspects de la réussite des éléves par rapport
a I'ensemble des attentes qui ont été sélectionnées.

e Construire une grille d’évaluation.

e Développer une tache d’évaluation sommative.

e Construire un tableau de données (voir le tableau a la page 2).

Etape 2 - Les mesures du PFEA
Il est recommandé aux CAP d’organiser deux réunions ou plus.

1. Planifier un bloc d’apprentissage de six semaines et renforcer la compréhension
collective sur la facon de I'enseigner
Comment allons-nous enseigner et qu’allons-nous enseigner? Qu’avons-nous remarqué au sujet
des résultats relatifs a la préévaluation? Quelle « grande idée » nos éléves apprennent-ils?
Quelles stratégies réflexives et métacognitives serviront a soutenir I'apprentissage des éléves?
Comment s’effectuera I'évaluation en classe?
e Sélectionner des textes riches (littéraires, informatifs, graphiques), qui serviront aux approches
pédagogiques.
e Sélectionner des stratégies a haut rendement qui optimiseront la croissance des éleves
et répondront le mieux au domaine prioritaire d'action qui a été cerné. (Pour accéder
aux ressources vidéo et imprimées sur les stratégies a haut rendement, consultez le
http://www.curriculum.org/secretariat/may2f.shtml.)

2. Partager les preuves attestant de I'apprentissage des éleves (les « vérifications »
des CAP)

e Sélectionner un éleve « repére » dont le progres sera communiqué a chaque réunion en CAP
(consulter le tableau de données de la salle de classe).

e Choisir un certain nombre d’éleves dont le travail fera I'objet d’un « suivi ». Ces éléves pourraient
avoir besoin d’un soutien a I'apprentissage plus précis.

e Présenter les travaux des éléves (un exemple d’un bon travail et d’un travail portant a confusion).

e Déconstruire le travail de I'éleve d’apres les criteres de la grille d’évaluation, et les prochaines
étapes du processus d’amélioration sont proposées.

 Procéder au partage de la pratique de I'enseignante ou de I’enseignant. Discuter des
« problemes énoncés » qui sont soulevés lors des conversations du personnel enseignant.
Les conversations intégrées « en temps opportun » ont lieu pour trouver des solutions aux
défis rencontrés.

e Mener une réflexion sur les mesures du Parcours fondamental de I'enseignement et de
I'apprentissage et planifier les prochaines étapes.

3. Demander aux éléves d’accomplir la tache d’évaluation sommative qui a été
développée.

Les preuves servant a démontrer le

rendement des éléves proviennent

de diverses sources...

e évaluations communes par année
d'études

o évaluations communes au niveau du

conseil scolaire (p. ex., DRA, GB+, fiches
d'observations individualisées)

o données du bulletin scolaire
o |'0QRE

Les domaines prioritaires d’action
incluent |"aptitude des éléves d...

o établir des liens

o faire des inférences

o exprimer leurs opinions
o repérer les points de vue

e comprendre comment les caractéristiques
du texte ainsi que les éléments littéraires
coniribuent au sens des textes

Des exemples de « grandes
idées »...

o vaincre les préjugés
e ¢tre un agent de changement
® |a pauvvreté

e |'empathie

Des tiiches d’évaluation

sommatives enrichissantes...

o ¢tablissent des liens au-dela de la salle
de classe

o remportent des résultats considérables
sur le plan intellectuel et ont une grande
valeur éducative

o renforcent les attentes en matiére de
lecture et d'écriture

o favorisent 'engagement des éléves

o s'allient souvent aux arts (graphique,
chorégraphique, poétique et musical)

® incorporent plusieurs domaines du
curriculum

o font appel aux habiletés supérieures
de la pensée et a la pensée critique
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En bref, les PFEA...

exigent les efforts collectifs de I'école

sont facilités par un membre de la direction

contribuent au partage du leadership

sont d'une durée approximative de
six semaines (leur durée varie)

servent a déterminer les atfentes du
curriculum sur lesquelles I'accent sera
mis pendant le PFEA

permettent de déterminer le domaine
prioritaire d'action

aident a identifier une « grande idée »
qui suscite I'intérét des éléves

fournissent aux éléves de nombreuses
occasions de développer et de se livrer
a une réflexion approfondie

donnent au personnel enseignant et
aux éléves des occasions de réfléchir
sur |'enseignement et 'apprentissage

se terminent par la planification des

prochaines étapes qui méneront au prochain

PFEA et aux changements @ étre mis en
@uvre @ |'échelle de I'école

Etape 3 - Résultats du PFEA
Il est recommandé d’organiser une réunion en CAP afin d’effectuer I'harmonisation de I'évaluation.

Il est recommandé d’organiser une réunion en CAP afin de passer en revue les résultats et
planifier les prochaines étapes.

1. Procéder a I’harmonisation de I'évaluation

(Pour accéder aux ressources vidéo et imprimées sur I’harmonisation de I"évaluation, consultez

le http://www.curriculum.org/secretariat/may2f.shtml.)

Existe-t-il une différence dans le rendement des éleves?

¢ Chaque enseignante ou enseignant apporte le travail d'un éleve sur lequel le groupe se penche.
Ensuite, le groupe se divise en équipes et procede a I’'harmonisation de |'évaluation de trois
ou quatre travaux d’éléve (particulierement ceux portant le plus a confusion).

e Les données de chaque éleve sont rassemblées et affichées sur le tableau de données de
la classe.

e Les prochaines étapes a I'intention des éleves sont élaborées.

2. Mener une réflexion

Qu’avons-nous appris? A la suite de notre enquéte, quelles mesures souhaitons-nous prendre?
Les stratégies a haut rendement les plus efficaces ont-elles été choisies? Que nous révélent ou
non les preuves au sujet de 'apprentissage des éléves? Comment pouvons-nous savoir que les
éléves ont atteint un niveau élevé d’apprentissage? Que pouvons-nous faire pour nos éléves
dont le rendement scolaire demeure faible?

Des informations supplémentaires sur le réseautage

au service de I'apprentissage

Les communautés d’apprentissage ont gagné en popularité en vertu de leur capacité a prendre
en considération plusieurs des constatations essentielles que les réformateurs de pratiques
organisationnelles et pédagogiques d'aujourd’hui estiment nécessaires pour modifier et améliorer
I'enseignement et I'apprentissage dans les écoles (Darling-Hammond et McLaughlin, 1995;
Cochran-Smith et Lytle, 1993). Pour en savoir davantage sur ces ressources et ces stratégies,
veuillez consulter la page Développer des réseaux pour I'apprentissage
(http://www.curriculum.org/buildingnetworks.html).
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